Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO PENAL ECONOMICO 4
CPE 1332/2021

Buenos Aires, de octubre de 2022.
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en las presentes actuaciones N° 14.935 (CPE
1332/2021), caratuladas: “KARTONA BUENOS AIRES S.A. SOBRE
INFRACCION LEY 24.769”, en tramite por ante la Secretaria N° 7, de
este Juzgado Nacional en lo Penal Econémico N° 4, a mi cargo;

Y CONSIDERANDO:

19 Que, de las presentes actuaciones surge que las mismas
se iniciaron el dia 1° de noviembre de 2021 con motivo de la denuncia
formulada por la Dra. Gabricla Maria Gonzalez -Jefa (int.) de la Seccién
Penal Tributario de la Direccién Regional Centro de la AFIP-DGI-, contra
la contribuyente “KARTONA BUENOS AIRES SA” (titular de la CUIT
N° 30-71446813-4), con domicilio fiscal en la calle Perd 84, piso 1°, depto.
15, de esta cindad, quién declaré como actividad principal la “fabricacion
de articulos de papel y carton no clasificados en otra parte”, cerrando sus
gjercicios comerciales el 31 de diciembre de cada afio; y contra sus

responsables, ello en orden a la presunta evasion de pago del impuesto a

las ganancias de los ejercicios fiscales 2016, 2017 y 2018 por las sumas de
$2.868.303,17 (art. 1° de la ley 24.769); $26.211.990,65 (art. 2, inc. “a” de
la ley 27.430, de conformidad con lo establecido en su art. 279); y
$13.554.200,92 (art. 1 de la ley 27.430, de conformidad con lo establecido
en su art. 279).

También se denuncié la presunta evasién del pago del
Impuesto al Valor Agregado por el ejercicio 2015, por la suma de
$587.667,82, vy 2016, por la suma de $490.146,34, hechos que fueron
desestimados el 7 de diciembre de 2021 por aplicacién del art. 279 del
Régimen Penal Tributario, toda vez que los importes evadidos no
superaban el monto previsto por aquél Régimen.

2°) Que, ¢l dia 1° de noviembre de 2021, se delegé la
investigacién de las presentes actuaciones a la Fiscalia Nacional en lo Penal
Econdémico N° 2.

3°) Que, al respecto cabe recordar que, el dia 2 de marzo

de 2022, la Sr. Fiscal de Grado remitio las actuaciones con un dictamen en
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el que indicé:
referencia el articulo 294 del CPPN con relacién a Lorena Karina SAYAL
(titular del CUIT n® 23-23820498-4), razén por la cual se solicita al sefior
Juez interviniente que la cite a PRESTAR DECLARACION

‘...a.- Se encuentran reunidos los extremos a los que hace

INDAGATORIA, para que responda por la responsabilidad que le pudo
haber cabido en la comision del ilicito descripto en este dictamen. b.- Se
debe declarar que en este sumario NO SE PUEDE PROCEDER con
relacion a la firma KARTONA BUENOS AIRES S.A. (titular del CUIT n°
30-71446813-4), hasta tanto su disolucion quede sin efecto...”.

La conducta investigada fue circunscripta y encuadrada por
el Sr. Fiscal de la siguiente manera: “- Respecto al Impuesto a las
Ganancias, periodo 2016: Articulo 1 de la ley 24769. Evasion simple. -
Respecto al Impuesto a las Ganancias, periodo 2017: Articulo 2, inc. A de
la ley 27430-de conformidad al articulo 279-. Evasion Agravada. -
Respecto al Impuesto a las Ganancias, periodo 2018: Articulo I de la ley
27430 -de conformidad al articulo 279-. Evasion simple...”.

4°) Que, con relacién a aquella solicitud, este juzgado el 9

1]

de mayo de 2022, entendié que “...resulta prematuro lo requerido por el
Sr. Fiscal de Grado en su dictamen, no encontrdndose acreditado por el
momento el estado de sospecha previsto por el articulo 294 del C.P.P.N.,
por lo que, en consecuencia, corresponde NO HACER LUGAR a lo
solicitado...”

Asimismo, en aquella ocasién se expuso que “...5°) Que,
examinadas las presentes actuaciones y las pruebas recolectadas en autos,
adelantaré que no coincido con las conclusiones a las que arribara el Sr.
Fiscal interviniente en el dictamen bajo andlisis. En efecto, entiendo que la
convocatoria a prestar declaracion indagatoria de Lorena Karina SAYAL
por el Ministerio Publico Fiscal deviene -cuanto menos- prematura. 6°)
Que, con relacion a la imputacion dirigida contra Lorena Karina SAYAL
se advierte que se basa esencialmente en el cargo que formalmente la
nombrada SAYAL ocupaba al momento de los hechos en la firma
KARTONA BUENOS AIRES S.A.; aunado a la circunstancia de que se
encontraba registrada ante la AFIP como administradora de la clave fiscal

de la firma. En este sentido, no puede dejar de mencionarse que el legajo
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remitido por la Inspeccién General de Justicia tinicamente cuenta con el
estatuto de constitucion de la sociedad, que tuvo lugar en abril de 2014, y
cuyos mandatos tuvieron vigencia por el término de 3 ejercicios, es decir,
que no abarcarian los ejercicios 2017 y 2018 cuya imputacion el Sr. Fiscal
también atribuye a SAYAL. Ante ello, en este punto, restaria profundizar
las medidas de prueba, a los fines de acreditar la intervencion de la
nombrada Lorena Karina SAYAL en los hechos objeto de autos, entre las
cuales, por ejemplo, podria sugerirse conocer al momento de los hechos
quiénes eran los autorizados a operar con las cuentas bancarias de la
firma,; como asi también estar a las resultas de la medida ordenada por el
Sr. Fiscal a fin de determinar los domicilios y titularidad que registran las
IP desde las cuales se presentaron las declaraciones juradas de la
sociedad (ver decreto del 3 de febrero de 2022). 7°) Que, por iltimo, no se
advierte que se haya realizado medida de prueba tendiente a determinar si
la contribuyente tenia capacidad econémica para hacer frente a las
obligaciones tributarias cuya evasion se le imputa, notese que del detalle
de cuentas bancarias obrante a fs. 38 del Cuerpo OI 1.896.658, surgen
cuentas bancarias pertenecientes a la sociedad, pero no se solicitaron los
extractos de aquellas cuentas. Profundizar respecto de la situacion
economica, resulta relevante particularmente teniendo en cuenta que la
posterior declaracion de la quiebra de la sociedad. Respecto a tal cuestion,
resulta util indicar que, a criterio de este Juzgado, no basta la distorsion
de la base imponible a los efectos de la verificacién objetiva de la
adecuacion de la conducta al tipo penal en el delito de evasion tributaria,
sino que es menester, ademds, que dicho accionar se encuentre
acompafiado de una circunstancia omisiva, que en este caso, estaria
representada por la falta de pago de los tributos adeudados y exigidos. En
ese sentido, a fin de acreditar la configuracion de la conducta omisiva
referida, corresponde sean constatados los tres elementos previstos para el
delito de omision: a) situacion generadora del deber de actuar; b)
capacidad individual de accion, y ¢) ausencia de la accion esperada. El
segundo elemento tipificante de la figura omisiva se encuentra verificado
en la medida que el autor haya estado en condiciones de realizar la accion

mandada por la norma y ha expresado el Suscripto respecto de estructura
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de los delitos de evasion tributaria prevista en el articulo 1° de la ley
24.769, que: “...habrd de comprobarse la capacidad individual de pago,
esto es la capacidad de un individuo concreto en un momento y lugar
determinado. En efecto, carece de esta capacidad quien no posee el dinero
para efectuar el pago y quien, aun poseyéndolo, carece de la posibilidad
fdctica de disponerlo (por imposibilidad material —la cuenta bancaria se
encuentra embargada- o funcional —requiere la firma conjunta de otra
persona que se niega a prestarla para efectuar la disposicion del dinero
que se encuentra en una cuenta bancaria)...” (conf. Alejandro CATANIA,
“Régimen Penal Tributario. Estudio sobre la ley 24.769”, 2° edicion
actualizada, Editores del Puerto, pdg. 76)...”

5°) Que, posteriormente, 17 de mayo de 2022, encontrarse
firme lo dispuesto el 9 de mayo de 2022, se dispuso que volvieran los autos
a la Fiscalia Nacional en lo Penal Econdmico N° 2, dependencia en la cual
se encontraban tramitando en los términos del art. 196 del C.P.P.N.

6°) Que, ahora bien, Inego de la produccién de diversas
medidas de prueba, orientadas a profundizar la investigacién sobre aquellas
cuestiones sefialadas por este juzgado (acreditar la intervencién de la
nombrada Lorena Karina SAYAL y determinar si la contribuyente tenia
capacidad econémica para hacer frente a las obligaciones tributarias cuya
evasién se imputa), el dia 22 de septiembre de 2022, la Fiscalia
interviniente devolvié las presentes actuaciones a este Juzgado junto con un
dictamen, en el cual, solicité “... En virtud de todo lo indicado, estimo que
V.S. debe SOBRESEER a Lorena Karina SAYAL (titular del CUIT n°® 23-
23820498-4) como asi también a KARTONA BUENOS AIRES S.A.
(titular del CUIT n°® 30-71446813-4), toda vez que no se verifica en el
caso el presunto hecho del cual deriva el deber de actuar y, por ende, la
conducta objeto de imputacion resulta atipica (conf. articulos 334, 335 y
336, inciso 3° del Cédigo Procesal Penal de la Nacicn)...” (lo resaltado es
de la presente), por los argumentos expuestos en su dictamen del dfa 21 de
septiembre de 2022, a los que me remito para evitar reiteraciones

innecesarias.
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7°) Que, en este sentido, si se tiene en cuenta que la
Fiscalia resulta ser la titular de la accién penal (art. 5° del C.P.P.N.) y de
acuerdo a lo establecido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(Fallo 327:5863) ha de adelantarse que se resolverd en el sentido postulado.

8°) Que, de las medidas de prueba adoptadas por la Fiscalia
interviniente, se constatd que la contribuyente denunciada -KARTONA
BUENOS AIRES S.A. (CUIT N° 30-71446813-4)-, durante los periodos
en cuestién —entre los afios 2016 y 2018-, se encontraba atravesando una
situacién econémica-financiera dificultosa.

9°) Que, por un lado, se constaté que ante el Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N° 19, Secretaria N° 37 de
esta Ciudad, en el marco del expte. N° 16604/19, el dia 24/11/20, se
decret6 la quiebra a KARTONA BUENOS AIRES S.A. (CUIT: 30-
71446813-4, inscripta en la Inspeccién General de Justicia bajo N° 8077,
L° 68, del Tomo de Sociedades por Acciones, con domicilio en Amenabar
2224, piso 7°, unidad “27”, Capital Federal).

Asimismo, de aquellas actuaciones se advierte que se
establecié como fecha de cesacién de pagos el dia 23/11/17 (conf. informe
general del sindico concursal), y luego, el 24/11/21 se dispuso la clausura
por falta de activos.

10°) Que, por otra parte, de la informacién aportada por las
distintas entidades financieras en donde KARTONA BUENOS AIRES
S.A resultaba titular de cuentas bancarias (Banco ITAU, Banco
SANTADER, Banco COMAFI y Banco GALICIA) surge, por un lado, que
la persona autorizada a operar con aquellas cuentas era Lorena Karina
SAYAL vy por otro lado que, segiin los extractos bancarios, en los
periodos objeto de autos, la contribuyente registraba en sus respectivas
cuentas saldos muy por debajo del monto denunciado y en la gran
mayoria de los casos aquellos saldos resultaban negativos.

11°) Que, ademds, el Sr. Fiscal a cargo de la direccién de la
investigacién (a los fines de profundizar sobre la real situacién financiera-

econdmica de la contribuyente al momento de los hechos objeto de autos)
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recibi6 declaracién testimonial a distintos empleados de la firma
KARTONA BUENOS AIRES S.A., quienes manifestaron:
- Julio Ramén CARVAILHQO “Trabaje en la empresa

desde el afio 2003 hasta el 2018. Era operario, trabajaba en una
rebobinadora, es una mdquina que corta el papel. Haciamos tubos
espiralados de carton. De lunes a viernes de 6 a 14 Hs, aunque esos turnos
eran rotativos. Los 15 afios tuve la misma funcidn”. Agrego que la persona
que tomaba las decisiones y quien se ocupaba del manejo de la firma
resultaba ser Lorena Karina SAYAL. Por dltimo, recordd “A partir del afio
2014 la empresa atravesd severos problemas econdmicos. Se empezaron a
perder importantes clientes, no puedo puntualizar los motivos de tal
circunstancia. Entiendo que se disminuyo la materia prima utilizada y eso
puede haber influido. A partir de ese momento, nuestros sueldos eran
abonados en cuotas, muchos empleados despedidos. S¢é que luego la
empresa cerro, puntualmente creo que fue en el afio 2018. Y no supe mdas
nada. A mi me despidieron en marzo de 2018, aproximadamente, alegando
problemas econdmicos. No me abonaron indemnizacion”.

- Fernando Nicolds BENITEZ: “Comencé a trabajar en la

empresa en el afio 2014 y culminé en el 2017. Era operario, la firma se
dedica a la fabricacion de tubos de carton. Yo era ayudante de maquinista.
Mi jornada era, generalmente, de lunes a sdbado, de 06 hs hasta las 14
hs”. Con relacién a las autoridades de la firma, expuso “La persona que
manejaba el sector en el que yo estaba era un hombre, al cual creo le
decian 'Sato", pero sé que por encima de él, quien tomaba las decisiones
era Lorena Karina SAYAL, con quien yo no tenia trato”. Por otra parte, en
cuanto a la situacién econdémica de la empresa en relacion al periodo
investigado, comento “S€ que la firma estaba con dificultades econémicas,
a nosotros nos pagaban con demoras. El sueldo lo percibiamos en dos
cuotas. No tengo mayores precisiones, pero sé que la situacién no era
buena. Yo en virtud de eso en el afic 2017 consegui otro trabajo y
renuncié.”.

- Martin Ignacio DIB “Trabaje en la empresa desde el afio

1997 hasta el 2018. Mis funciones no tenian nada que ver con mi profesion

de abogado. En la firma, era corredor. Es decir, trabajaba como vendedor
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externo. Yo ofrecia a los distintos clientes los tubos y esquineros de carton
que vendia KARTONA. Cobraba una comision por cada operacién gue
concretaba, era el 3% del monto total de cada una de ellas. No cumplia un
horario determinado.”. Indicé que “Quien tomaba las decisiones de la
firma y se ocupaba del manejo de la misma era Lorena Karina SAYAL.
Ella era la Presidenta”. Ademds, comento que “A partir de 2014 la firma
entro en severos problemas econdémicos. Muchos de los servicios, como ser
la luz, no se pagaba en tiempo y forma y en reiteradas oportunidades era
cortada en la fdbrica. También a partir de esta situacion la calidad de la
materia prima utilizada disminuyo mucho. Solia haber huelgas de los
empleados por falta de pagos. También habia demoras en el pago de mis
comisiones. Deje de trabajar en 2018, se percibia entre los empleados de
la firma que la situacion no era buena. Sé que finalmente se decretd su
quiebra y la empresa dejo de trabajar. No sé cudl fue la génesis de este
declive financiero, pero si que la empresa no podia cumplir con muchas de
sus obligaciones a partir del afio 2014, aproximadamente, lo cual repito,
culmino con el dictado de su quiebra”.

- Carlos Fabidn DIAZ: “Trabaje desde el afio 2009 hasta

el afio 2019. Me ocupaba de cortar bobinas para la fabricacion de tubos.
Siempre realice esa labor. Tenia horario rotativo, de lunes a lunes.”.
También indic6é que “Lorena Karina SAYAL era la cara visible de la firma.
Era quien tomaba las decisiones y pagaba los sueldos”. Finalmente, afirmo
“A partir del afio 20153 o 2014, la empresa entro en un gran declive
financiero. Se empezo evitando el pago de servicios como Iuz, gas y agua.
Luego se redujo el personal, se despidio a mucha gente, sin pagarle sus
respectivas indemnizaciones, el motivo era que la empresa ya no contaba
con dinero. Luego los sueldos se pagan en cuotas, muchas veces pasaba
gue ni los pagaban y eso generaba huelgas entre los comparieros de
trabajo. También se redujo la calidad de la materia prima, lo cual género
que se perdieran muchos clientes grandes de la empresa. Ello, profundizo
alin mds la gran crisis que Iuego termino generando la quiebra de la
empresa y su posterior cierre y cese de actividades.”.

- Elizabeth Nancy DEBUSTO: “Mi vinculo laboral
arranca en 2007 hasta 2019. KARTONA se dedicaba a la produccion de
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tubos de cartén y esquineros. Mi jornada laboral era de lunes a viernes, de
8 a 17 Hs. Tenia funciones administrativas, como ser, cadeteria,
cobranzas, facturacion y demds cuestiones vinculadas al funcionamiento
de la empresa. Llego un momento gue no habia mds trabajo, por ende, nos
dijeron que no fuésemos mds”. Ademds, exteriorizo que “Quien manejaba
la empresa resultaba ser Lorena Karina SAYAL, de hecho era quien nos
hacia los pagos y quien compraba la materia prima para el
funcionamiento de la firma”. Finalmente, y en respuesta a la consulta
efectuada, sostuvo que “La situacion econdmica de la empresa era mala. A
partir del afio 2016 la situacidn fue de mal en peor. En un principio se
empezo a dejar de pagar impuestos, luego servicios -como ser luz, gas,
aguas-. Acto seguido, se produjo un recorte en lo que era la materia prima.
En un momento se daba la situacion de que, si habia papel, no habia
pegamento. A partir de 2016 fueron echando personal. Nuestro sueldo era
pagado en cuotas, incluso se me debié plata. Nunca fui despedida de
manera formal. Finalmente, sé que la empresa quebré y cerré
definitivamente”.

12°) Que, ahora bien, analizado cuanto antecede, con
relacién al caso “sub examine”, resulta pertinente sefialar —en el dmbito de
la tipicidad objetiva de aquella figura- que la evasién tributaria se compone
de dos conductas diferentes, una vinculada con el despliegue de actos u
omisiones engafiosas, y otra meramente omisiva (omisién del pago de
tributos), y que desde este punto de vista la evasién debe entenderse como
una actividad compleja compuesta por el desarrollo de acciones tendientes
a la modificacién aparente de alguno de los agpectos de la obligacién
tributaria, y por la pura omisién del pago.

13°) Que, prosiguiendo con el andlisis del tipo penal
aludido, corresponde exponer que existe homogeneidad en la doctrina en
considerar como verbo tipico de la figura al evadir, aunque sin perjuicio de
ello deberd precisarse que la alusién legislativa a “declaraciones
engafiosas, ocultaciones maliciosas o cualguier otro ardid o engafio” se
refiere, sin lugar a duda, al engafio accién, esto es, al despliegue de un

“artificio 0 un medio empleado hdbil y mafiosamente para el logro de
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algiin intento” o la exteriorizacién de un hecho que denote la falta de
verdad en lo que se piensa, se dice o se hace.

14°) Que, en este punto, entiendo pertinente destacar que el
tipo penal analizado en el presente no requiere la produccién de un error en
el Fisco y, por lo tanto, no sélo serd posible conceptuar a la evasién
tributaria como un supuesto de defraudacién tributaria —ya que no existe
disposicién patrimonial- sino tampoco podra vinculdrsela con la nocién de
fraude —ya que en este caso se requiere justamente error en el sujeto
pasivo-, sosteniéndose en definitiva que esas maniobras engafiosas o
ardidosas apuntan a dificultar o impedir el correcto funcionamiento del
régimen de percepcién de tributos.

15°) Que, por otro lado, cabe formular en este tramo del
desarrollo algunas consideraciones acerca de los conceptos de hecho
imponible y de obligacién tributaria, por cuanto los mismos se vinculan
estrechamente con los elementos del tipo penal descriptos en la presente.

En efecto v, con relacién al hecho imponible, cabe exponer
que el legislador se ha encargado de describir normativamente un conjunto
sintético de aspectos materiales (descripcién objetiva de un hecho que
deberia resultar la exteriorizacién de la capacidad contributiva), de aspecto
subjetivo (especificacién de la persona fisica o juridica que encuadre en
unas de las situaciones previstas por la norma como hipdtesis
condicionante), de aspecto temporal (momento en que debe configurarse la
realizacion del hecho imponible) y finalmente de aspecto espacial (lugar
donde debe repuntarse realizado tal hecho imponible). La obligacién
tributaria —segundo concepto al que se hiciera referencia al inicio del
presente considerando- se encontrard integrada por el aspecto subjetivo
(identificacién del sujeto activo y pasivo de la obligacién) y otro
cuantitativo (identificacién de la base imponible y alicuota que
determinarén el objeto de la obligacién: la prestacién que debe cumplir el
sujeto pasivo).

16°) Que, asimismo, corresponde puntualizar, que no basta
la distorsién de la base imponible a los efectos de la verificacién objetiva
de la adecuacién de la conducta al tipo penal, sino es menester, ademas,

que dicho accionar se encuentre acompafiado de una circunstancia omisiva.
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En ese caso, estarfa representada por la falta de pago de los tributos
adeudados y exigidos.

A fin de acreditar la configuracién de la conducta omisiva
referida, corresponde constatar los tres elementos previstos para el delito de
omisién: a) situacién generadora del deber de actuar; b) capacidad
individual de accién, y ¢) ausencia de la accidn esperada.

17°) Que, en este punto estimo pertinente indicar que
omisién no significa “no hacer” nada sino “no hacer algo determinado” y
justamente la situacién fictica que permitiria deducir, en este caso, el
contenido concreto del deber de actuar se encuentra dado por la situacién
tipica que representa un peligro para un bien juridico, incluso tal situacién

‘

como elemento comun de las realizaciones omisivas “..solo puede
entenderse en el sentido de apariencia ex ante del referido peligro si
decide en el momento en que el sujeto ha comenzado a actuar y puede
optar entre hacerlo de una u otra direccién...” (conf. SILVIA SANCHEZ,
Jesus, “El Delito de Omisién, Concepto y Sistema”, Ed. B. de F, Buenos
Adres, 2003, pag. 355).

18°) Que, el citado elemento del tipo objetivo es el que
permite deducir en cada caso concreto el deber de actuar, marcando la
situacién de hecho de la que surge la obligacién de realizar la conducta
debida.

19°) Que, el segundo elemento tipificante de la figura
omisiva se encuentra verificado en la medida que el autor haya estado en
condiciones de realizar la accién mandada por la norma.

e

En efecto, se requiere que el obligado: “... haya podido
tomar la decision de la accion mandada y de realizaria y por lo tanto serd
necesario como elemento esencial de la capacidad tanto el conocimiento
de la situacion generadora del deber como el conocimiento de los medios
pararealizarla...” (conf. BACIGALUPO, Enrique, Derecho Penal Parte
General, Ed.Hammurabi, 1999, pag. 550).

20°) Que, el tercer elemento de la estructura tipica debida,

es la ausencia de la accién esperada y por lo tanto todo accionar distinto de

aquel —es decir omitir en forma total el pago del beneficio, no satisfacerlo
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en término o no hacerlo en el momento previsto- configuraria el tipo penal
examinado.

21°) Que, de las constancias incorporadas surge que sobre
lIa contribuyente KARTONA BUENOS AIRES S.A recafa la obligacién
de ingresar en término los montos correspondientes al impuesto a las
ganancias de los ejercicios fiscales 2016, 2017 y 2018.

22°) Que, ahora bien, cabe sefialar que a partir de las
constancias probatorias acumuladas en las presentes actuaciones se
desprende que KARTONA BUENOS AIRES S.A habria operado con
cuentas en los bancos Banco ITAU, Banco SANTADER, Banco COMAFI
y Banco GALICIA.

De los movimientos en dichas cuentas, se observa que el
saldo registrado por la sociedad en los ejercicios fiscales 2016, 2017 y 2018
y en adelante, en ningin momento superd el monto establecido como
condicién objetiva de punibilidad en el delito investigado. Por el contrario,
en la gran mayoria de los periodos, los saldos registrados eran negativos.

Asimismo, se constatd que el Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Comercial N° 19, Secretaria N° 37 de esta Ciudad, en el
marco del expte. N° 16604/19, el dia 24/11/20, decreté la quiebra a
KARTONA BUENOS AIRES S.A.; estableciéndose en aquellas
actuaciones como fecha de cesacién de pagos el dia 23/11/17.

Sumado a ello, de declaraciones testimoniales de los
empleados de la firma KARTONA BUENOS AIRES S.A (BENITEZ,
CARVALHO, DIB, DIAZ y DEBUSTO) recibidas en autos, se verificé que
KAROTNA BUENOS AIRES S.A., al momento de los hechos

investigados (ejercicios fiscales 2016, 2017 y 2018), v aun antes de
aquellos se encontraba en una situacién econémica critica.

Al respeto, conforme se sefialé anteriormente, los testigos
exteriorizaron que: desde el afio 2014 la empresa comenzé a tener
problemas econdémicos, los cuales se fueron profundizando con el tiempo,
como asi también que, los sueldos eran pagados en cuotas, que se habia

reducido el personal, que se habfan dejado de pagar servicios y que la
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materia prima utilizada paso a ser mas econdmica y de peor calidad,
ademaés que la misma escaseaba.

Cabe recordar entonces lo expresado por el Suscripto
respecto de la estructura de los delitos de evasién tributaria prevista en el
articulo 1° de la ley 24.769, en cuanto a que: “...habrd de comprobarse la
capacidad individual de pago, esto es la capacidad de un individuo
concreto en un momento y lugar determinado. En efecto, carece de esta
capacidad quien no posee el dinero para efectuar el pago y quien, aun
poseyéndolo, carece de la posibilidad fdctica de disponerlo (por
imposibilidad material —la cuenta bancaria se encuentra embargada o
funcional —requiere la firma conjunta de otra persona que se niega a
prestarla para efectuar la disposicion del dinero que se encuentra en
unacuenta bancaria)...” (conf. Alejandro CATANIA, “Régimen Penal
Tributario.Estudio sobre la ley 24.769”, 2* edicidén actualizada, Editores del
Puerto, pag. 76).

Por ello, corresponde disponer el sobreseimiento de

Lorena Karina SAYAL y de la contribuyente KARTONA BUENOS

AIRES S.A., con relacién a los hechos aqui analizados, ello por cuanto no
se ha podido acreditar que las nombradas hayan posefdo la capacidad de
accién —dado la falta de capacidad econémica para hacerlo- para cumplir
con la obligacién tributaria aquf en trato.

23%) Que, en este sentido, cabe seflalar que por el
articulo 72 del C.P.P.N., se establece que los derechos acordados al
imputado pueden hacerse valer por cualquier persona que sea “indicada de
cualquier forma como participe de un hecho delictivo”, y teniendo en
cuenta que se han adoptado medidas de prueba respecto de los nombrados,
deviene necesario concluir el proceso del modo previsto por el articulo 336
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

En la misma linea argumental, resulta oportuno indicar
que el sobreseimientc se convierte en aquella resolucién jurisdiccional que
concluye de manera definitiva e irrevocable el proceso seguido contra los
imputados respectos de los cuales aquélla se dicta, encontrando su

fundamento en las causales taxativamente previstas por la ley.
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Ademds, para la adopcién de tal temperamento resulta
necesaria la certeza en el juzgador acerca de la constitucién de alguno de
los supuestos previstos por el articulo 336 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion, situacién que se ha acreditado en las presentes respecto de Lorena
Karina SAYAL y de la contribuyente KARTONA BUENOS AIRES S.A.

24°%) Que, el legitimo derecho de todo encausado de
obtener de las autoridades judiciales un proceso penal desarrollado en un
plazo razonable, imponen al suscripto la necesidad de resolver de manera
definitiva la situacién procesal de aquellos.

Por ello, corresponde adoptar en relaciébn a los
nombrados y respecto del Impuesto a las Ganancias periodo fiscal 2016, el
remedio procesal establecido en el articulo 336 inciso 3ro. Del C.P.P.N,,
sefialando dicha norma que “El sobreseimiento procederd cuando... 3) el
hecho investigado no encuadra en una figura legal...”.

En consecuencia,

RESUELVO:

I. SOBRESEER TOTALMENTE, en las presentes

actuaciones N° 14.935 (CPE 1332/2021), caratuladas: “KARTONA
BUENOS AIRES S.A. SOBRE INFRACCION LEY 24.769” a Lorena
Karina SAYAL v a la contribuyente KARTONA BUENOS ATRES S.A.,
con relacién a la presunta comisién del delito de evasién tributaria del
Impuesto a las Ganancias correspondiente a los ejercicios fiscales 2016,
2017 y 2018 por parte de la contribuyente “KARTONA BUENOS AIRES
S.A.” (articulo 1° y 2° inc. a) de la ley 24.769, art. 1 del REGIMEN
PENAL TRIBUTARIO, previsto en el articulo 279 de la ley N° 27430 y
articulos 334, 336 inciso 3° y conc. del C.P.P.N.).

IL.- SIN COSTAS

Registrese y notifiquese al Ministerio Piblico Fiscal
mediante cédula electrénica. Asimismo, designese al defensor oficial que
por turno corresponda respecto de Lorena Karina SAYAL y de la
contribuyente KARTONA BUENOS AIRES S.A. y notifiquese la presente.

Firme que sea, comuniquese y archivese.
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